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Hangi ahlak?

Farkl kiiltlirlerin ahlaki degerleri, bireylerin davraniglarini yénlendiren temel normlari ortaya koyar. Bu degerler,
toplumlarin tarihsel, dini ve sosyal yapilarindan etkilenerek sekillenir. Simdi geleneksel avcilik, dogruluk ve gcocuk
yetistirme gibi alanlardaki farkl kiiltiirel yaklagimlari inceleyiniz.

Geleneksel Avcilik

Hindistan: Vejetaryenlik, ahlaki
bir zorunluluk olarak kabul edilir.
Hayvanlara zarar vermemek
(Ahimsa) etik bir deger olarak
benimsenir.

iskandinavya: Geleneksel
avcilik, dogayla uyumlu yasamin
bir parcasidir ve kulturel bir deger

Dogruyu Séyleme

Alman Kiiltirii: Dogruyu
soylemek, duristlik ve acikhk
ahlaki bir zorunluluktur. Bir
durumu aclik ve net ifade etmek
énemsenir.

Japon Kiiltiirii: Nazik olmak ve
baskalarinin hislerini korumak
daha 6nceliklidir. Dogrudan

Cocuk Yetistirme

Fransiz Kiiltiirii: Cocuklara
disiplin ve toplumsal kurallara
uyum 6gretilmesi ahlaki bir
gereklilik olarak goérulur. Cocuklar
erken yaslardan itibaren toplum
kurallarina uymak zorundadir.
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Amerikan Kiilturi: Cocuklarin
6zgirce kendilerini ifade etmeleri

elestiriden kacinilir ve "ytz kaybi"
yasamamak icin dolayli ifadeler
tercih edilir.

tasir. Avcilik, strdurdlebilirlik ve
yiyecek saglama amaciyla ahlaki
olarak kabul edilir.

tesvik edilir. Bagimsizlik ve
bireysellik 6n plandadir.

Yukaridaki 6rneklerden hareketle bir ahlaki tutum secerek, iki farkli toplumda bu degerin nasil algilandigini agiklayiniz
ve aralarindaki farkliliklari tablo halinde karsilastiriniz.

1.Toplum 2.Toplum Ahlaki Tutumdaki Farkhlik

Cin’de yashlara saygi ve onlarin bakimini Gistlenmek
ahlaki bir zorunluluk olarak goriiliirken, Norveg’te
yashlarin bagimsiz yasamaya tesvik edilmesi ahlaki
olarak kabul edilir.

Cin Kiiltura Norveg Kiilturu

Yukarida ele alinan farkhliklar, ahlaki degerlerin evrensel olup olmadigina dair nasil bir sonuca varmamizi saglar?
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Ozgiirliik ve Sorumiuluk
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Determinizm, insanin eylemlerinin
onceden belirlenmis fiziksel, toplumsal ve
psikolojik faktorler tarafindan sekillendigini
savunur. Bu géruse gore, 6zgurluk bir
yanilsamadir, ¢lnki birey segimlerinde

insanin 6zgirlilk ve sorumluluk arasindaki iliski, ahlak felsefesinin en temel meselelerinden biridir.
Ozgurliik, bireyin kendi iradesiyle hareket etmesi ve dissal baskilardan bagimsiz kararlar alabilmesi
anlamina gelir. Ancak 6zgurligin asil anlami, bireyin bu kararlarin sonuglarini Ustlenme sorumluluguyla
tamamlanir. Ozgirlik olmadan sorumluluk diisiinilemez; ¢iinkii birey, eylemlerinin kontrolii kendisinde
olmadiginda ahlaki bir yukimldlik tagimaktan muaf olur. Bu baglamda, 6zgurlik, yalnizca bir hak degil, ayni
zamanda bireyin eylemlerine karsi hesap verebilir olmasini saglayan bir temeldir. Sorumluluk, 6zgurluga
anlamli kilan ve bireyin ahlaki degerlerini sekillendiren en énemli kavramlardan biridir
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Otodeterminizm, bireyin gevresel

faktorlerden etkilenmesine ragmen, kisisel
iradesiyle ahlaki segimler yapabildigini
savunur. Ozg(rlik, kiginin aklini ve
potansiyelini kullanabilme derecesine
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tamamen bagimsiz degildir. baglidir.
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Fatalizm, kaderin her seyi

onceden belirledigini ileri slrer.
insan segimlerinin bir anlami

indeterminizm, insanin
eylemlerini belirleyen hicbir digsal
etken olmadigini ve tamamen iNSAN

6zgur oldugunu iddia eder. Bu D 6zGUR yoktur ve 6zgiir irade miimkiin
gbrus, bireyin kendi kararlarindan MUDUR? degildir.
sorumlu oldugunu vurgular.
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Buridan’in Paradoksu ve Spinoza

Bir glin bir ciftlikte a¢ ve susuz bir esek, tam ortasinda durdugu iki saman yigini ve iki kova suyla karsi karsiya birakilir. Her iki
saman yigini da ayni miktarda, ayni kalitede ve ayni gekiciliktedir. Ayni sekilde iki kova su da esit mesafede ve esit derecede
serindir. Esek, her iki tarafin da esit oldugunu goérir ve birini digerine tercih edemedigi icin harekete gegemez. Karar veremedigi
icin oldugu yerde durur, durur ve sonunda aglik ve susuzluktan &lur. Cunkl esek, bu durumda bir segim yapacak iradeye sahip
degildir.

Spinoza’nin Yorumu "Eger bir insan, esit derecede cazip iki se¢enek arasinda se¢im yapamayip sonunda aclik ya da
susuzluktan élirse, bu kisinin insan mi yoksa esek mi oldugunu sdylemek zordur. insani insan yapan, esit secenekler karsisinda
bile 6zglrce bir se¢im yapabilme iradesine sahip olmasidir. Ancak béyle bir durumda segim yapmayi reddeden bir insan, kendi
6zglrligund kullanmaktan vazgegmis sayilabilir. Bu, insan olmanin en temel 6zelligi olan iradeyi kaybetmek anlamina mi gelir?"

Bu paradoks ve Spinoza’nin yorumundan hareketle asagidaki soruyu yanitlayiniz.

Ozgiirliik, sadece segeneklerin oldugu yerde mi vardir? Yoksa bir zorunluluk durumunda bile 6zgiirce bir karar
alinabilir mi?

- Ozgiirliik, sadece segeneklerin-varhgi ile sinirli_degildir; asil-olarak bireyin iradesini_kullanma yetisiyle.iligkilidir.. - - -
-Spinoza'nin yorumuna gore, insanin. en_temel 6zelligi, iradesini kullanarak bir se¢im yapabilmesidir. Bu_nedenle, bir._ -
_zorunluluk durumunda bile kisi 6zgiirce bir karar alabilir, ¢iinkii_6zgiirliik irade ve bilincin bir sonucudur, sadece______
_segeneklerin varhgina bagl degildir. Ancak kisi, iradesini_kullanmaktan_vazgecerse, bu 6zgiirliigiini_kaybettigi _______
_anlaownagelir.______
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Oyunlarla Felsefe

( )
The Stanley Parable’in Hikayesi

Stanley, bir ofiste ¢alisan siradan bir insandir. Bir giin, ofisindeki diger ¢calisanlarin
kayboldugunu fark eder. Anlatici, Stanley’e ne yapmasi gerektigini séylemeye baslar. Ancak
oyuncu olarak Stanley’in kontrolu sizin elinizdedir ve secimler yapmaniz gerekmektedir. Bu
secimler, genellikle iki alternatif arasinda olur:

1. Anlaticiyi dinlemek ve onun 6nerdigi yolu takip etmek.
2. Anlaticiya karsi gelmek ve kendi yolunuzu segmek.

Anlaticinin her seciminizle ilgili tepkisi, oyunun gidisatini etkiler. Ancak bazi oyuncular,
secimlerin aslinda sinirli oldugunu ve sonuglarin 6nceden belirlendigini fark eder. Bu, 6zgir
irade ve sorumluluk kavramlarinin sorgulanmasina yol agar.

Yan tarafta verilen QR kodu okutup, oyun hakkinda hazirlanmis videoyu izleyiniz.

Yukaridaki oyunun hikayesinden hareketle agagida verilen tablonun "Ozgiirlik", "Sorumluluk” ve "Felsefi Soru" béliimlerini

doldurunuz.
Durum Segim Ozgiirliik Sorumluluk Felsefi Soru
Anlaticivi Anlaticinin Secgimlerimiz dig bir otorite tarafindan
. Y 6nerdigi yolu Yok Yok yénlendiriliyorsa bu durumda ézgiirliikten
dinlemek ; .. g r
takip etmek. s6z edilebilir mi?
Anlaticinin
Anlaticiya sOylediklerine P . . -
Vi V (o) liik, bilmek midir?
karsi gelmek karsi cikarak kendi ar ar 2guritik, segim yapablimek micir
yolunuzu se¢mek.
Hareketsiz Higbir segim L
yapmamak, Yok Yok Eylemsizlik sorumluluk tagir mi?
kalmak
durup beklemek.
Anlaticiyi dinliyormus
Ll gibi yapip bir noktada Ozgiir irade ve manipiilasyon arasindaki
yolundan onun &nerisini terk Var Var .
) sinir nedir?
sapmak ederek baska bir

yola yénelmek.



